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Круглый стол 


«ПАВЛОВСКАЯ СЕССИЯ» 1950 Г. И СУДЬБЫ СОВЕТСКОЙ 
ФИЗИОЛОГИИ * 

В. В. Умрихин (кандидат психологических наук. Институт истории естествознания и техники 
АН СССР,). Буря «павловской сессии», разразившаяся в физиологии, прокатилась сокрушитель¬ 
ным смерчем и над другими науками. Не обошла она и психологию. Прошло почти 40 лет, но 
отголоски громовых раскатов этой бури слышны и сегодня. 

Часто приходится сталкиваться с негативизмом психологов в отношении И. П. Павлова 
и его концепции высшей нервной деятельности. Особенно обидно, когда он исходит от тех, кто 
только приобщается к психологической науке. Нередко на семинарах по истории психологии 
студенты психологического факультета Московского университета недоумевают: зачем нам подроб¬ 
но вникать в содержание научных идей И. П. Павлова, зачем отдавать драгоценное время 
перечитыванию томов, пренадлежащих перу человека, принесшего психологии столько вреда? 
Беда заключается в том, что в сознании молодого поколения живет не истинный портрет 
И. П. Павлова, не истинный облик ученого, отдававшего все свои силы служению науке во имя 
«достижения полного и прочного счастья», а тот, который при помощи умелых приемов был 
«отреставрирован» эпигонами И. П. Павлова, лидировавшими на сессии. 

Психологии в известном смысле «повезло». Хотя на сессии и выступили несколько ведущих 
советских психологов (С. Л. Рубинштейн, Б. М. Теплое, А. Р. Лурия и др.), психология не оказа¬ 
лась в числе тех дисциплин, которые стали жертвами «погромщиков» от науки непосредственно на 
сессии. Удар в какой-то мере был смягчен. Решение судьбы, отечественной психологии отложили 
на два года. Это время требовалось для работы по выполнению резолюции сессии, включавшей 
в себя пункт о созыве специальных совещаний «по деловому и критическому» обсуждению проблем 
перестройки различных наук, в том числе и психологии, на основе физиологического учения 
И. П. Павлова. 

Попутно заметим, что на 70-летнем пути развития советской психологии слово «перестройка» 
приобретало ключевое значение, как минимум, трижды. 

Впервые оно появилось в начале 20-х годов, когда молодые советские психологи, вдохновлен¬ 
ные новыми возможностями их науки в осуществлении грандиозных социальных преобразований, 
посвятили свое творчество борьбе за перестройку психологии на основе марксизма. Нынешняя 
перестройка психологической науки, непосредственно связанная с демократизацией нашего общест¬ 
ва и гуманизацией социальных отношений,— процесс, свидетелями которого мы являемся сами, 
и поэтому не требует дополнительных комментариев. Но опыт прошлого дает примеры реакционного 
значения понятия перестройки. Именно в таком значении это слово прозвучало с трибуны 
«павловской сессии». 

Важно отметить, что желание уничтожить психологию было не только следствием общего 
мракобесия организаторов сессии или «спущенных» сверху инструкций. Оно имело и некоторые 
основания, относящиеся к сфере науки. 

Известно, что И. П. Павлов соотносил свою работу с различными психологическими направ¬ 
лениями, но не разделял их теоретических положений. Он подвергал резкой критике классическую 
интроспективную психологию сознания, поскольку ему был глубоко чужд субъективный метод 
анализа явлений психической жизни. В то же время он признавал ее право на существование. 
Об этом красноречиво свидетельствует приветственное письмо И. П. Павлова Г. И. Челпанову, 
культивирующему интроспективную традицию, написанное по случаю открытия им первого в Рос¬ 
сии Психологического института. Немало критических высказываний направлено И. П. Павловым 
и в адрес других психологических направлений, например бихевиоризма, на первый взгляд 
очень близкого концепции русского физиолога, гештальтпсихологии и т. д. Но поразительно, 
что ни в одном из высказываний И. П. Павлов не обмолвился и словом о советской психологии 
за почти два десятка лет ее развития при жизни ученого. А ведь советская психология исходила 
из объективного подхода к анализу психологических явлений. 

‘Окончание. Начало см. в №№ 3, 4 за 1988 г. 
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Есть, впрочем, единственный факт, позволяющий судить об отношении физиолога к советской 
психологической науке. О нем рассказывал когда-то нам на лекции А. Н. Леонтьев — создатель 
и декан факультета психологии МГУ, о нем упоминается в книге М. Г. Ярошевского «История 
психологии». 

В начале 20-х годов тогда молодой еще сотрудник Психологического института А. Н. Леонтьев 
отправился в Ленинград к И. П. Павлову, чтобы ознакомиться с результатами его работ и дого¬ 
вориться о возможном сотрудничестве. К этому времени на посту директора Психологического 
института Г. И. Челпанова сменил К. И. Корнилов — автор работ по так называемой реактологии, 
включавшей в себя объективную регистрацию реакций человека. 

Когда А. Н. Леонтьев представился И. П. Павлову, тот спросил у него, как поживает 
Георгий Иванович Челпанов. А. Н. Леонтьев радостно объявил, что Челпанова сняли и его место 
занял К. Н. Корнилов и что теперь «мы с позиций объективного подхода изучаем психику человека». 
Со словами «очень сожалею, молодой человек» И. П. Павлов мгновенно удалился. 

Такое «знакомство» И. П. Павлова с советской психологией представляет несомненный 
парадокс, в котором еще предстоит разобраться будущим историкам. Не исключено, что в его 
основе лежали притязания физиолога на то, что его подход — единственно возможный способ 
объективного исследования психики. 

Не вникая в особенности отношения И. П. Павлова к различным психологическим концепциям, 
его эпигоны сконцентрировали все критические высказывания своего учителя по поводу психологии 
и направили их против советской психологической науки. Положение осложнилось тем, что сам 
И. П. Павлов отождествлял высшую нервную деятельность с психической. В результате выдвигался 
тезис: психология допавловская — идеалистическая, психология павловская — материалистиче¬ 
ская. При этом, конечно, забывались материалистические традиции в развитии психологической 
мысли, уходящие своими корнями в далекое прошлое. Забывалась и программа построения 
материалистической психологии, выдвинутая И. М. Сеченовым. Навешивание на советскую психо¬ 
логию ярлыков «идеалистическая», «вредная», «порочная» в те годы грозило полной ликвидацией 
этой науки. 

В трудных условиях советские психологи сделали все возможное, чтобы отстоять свою 
науку. Следуя резолюции «павловской сессии», в 1952 г. в Москве было созвано первое всесоюзное 
совещание по психологии. И хотя накал страстей, разгоревшихся на сессии, несколько ослаб, 
к этому времени усложнилась задача «перестройки». 

Она включила в себя и требование радикального преобразования психологии на основе незадол¬ 
го до этого вышедшего «гениального труда» Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». 

Примечательна организация дискуссии на этом совещании. Оно началось с доклада дирек¬ 
тора Института психологии А. А. Смирнова «Состояние психологии и задачи ее перестройки 
на основе учения И. П. Павлова». Когда-то в личной беседе А. А. Смирнов рассказывал мне, 
насколько тяжела была его задача: никакой серьезной программы радикальных преобразований 
предложить было невозможно (да и просто абсурдно), в то же время нельзя было открыто проигно¬ 
рировать жесткие требования, «спущенные» сверху. Поэтому вместо того, чтобы громить своих кол¬ 
лег, он подготовил доклад, в котором, с одной стороны, декларировалась перестройка психологии 
на павловской основе, а с другой — предлагалась умышленно абсурдная программа этой перест¬ 
ройки. 

Чтобы не быть голословным, приведу одно из положений доклада: поскольку мировоззрения 
советского человека и человека буржуазного общества в корне различны, то и их физиологические 
механизмы качественно различаются между собой; отсюда одна из основных задач психологии — 
изучение условных рефлексов советского человека в их принципиальном отличии от таковых 
у человека буржуазного общества. 

Замысел «сработал», доклад стал мишенью ожесточенной критики. Но критиковалась не сама 
психология, а несовершенный вариант ее «павловизации». Смещение акцента критики с вопроса 
о правомерности существования психологии на проблему выбора путей ее преобразований 
в какой-то мере повлияло на «спасение» этой науки. 

Той же цели придерживался и Б. М. Теплов, автор второго доклада «Об объективном методе 
в психологии». Но добивался он ее иными средствами — строгим научным обоснованием того 
важнейшего для советской психологии положения, что психика как явление субъективное под¬ 
властна изучению объективным методом. Однако этот тезис не принимался физиологами. И хотя 
его доказательство Б. М. Теплов провел с достаточной убедительностью, некоторые из присутст- 
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вуюідих на совещании психологов (а не только физиологов) отстаивали убеждение в том, что раз 
психическая деятельность — это высшая нервная деятельность, материалистическое учение о кото¬ 
рой уже создано, остается заменить психологию учением И. П. Павлова о высшей нервной 
деятельности. 

Говоря в целом о дискуссии на совещании по психологии 1952 г., хочется подчеркнуть, что она 
оказалась менее драматичной, чем дискуссия на «павловской сессии» (возможно, благодаря 
отмеченной ее организации). И все же психологии был нанесен большой ущерб. 

Изменилась тематика работы и без того немногочисленных советских психологов. Их усилия 
направлялись на решение задач, не вытекающих из логики развития психологического познания. 
Состоявшееся в 1962 г. совещание по философским вопросам физиологии высшей нервной 
деятельности и психологии в своей резолюции отменило решение «павловской сессии», но резолю¬ 
цией нельзя восполнить потери. 

Работа Б. М. Теплова «Об объективном методе в психологии» входит в список обязательной 
литературы по курсу «История психологии». Когда студентам предлагается ознакомиться с текстом 
этой работы, переизданном в «отшлифованном» виде, с купюрами, я всегда им советую обратиться 
к первоначальному варианту этого текста, опубликованному в стенограмме совещания по психоло¬ 
гии 1952 г., а заодно посмотреть и другие материалы этой стенограммы. Очень важно, чтобы 
грядущие поколения ученых, извлекая уроки из событий недавнего прошлого нашей науки, не 
допустили повторения таких трагедий, какой была «павловская сессия». 


Н. К. Сараджев (кандидат медицинских наук, Москва). Мне посчастливилось быть аспи¬ 
рантом Леона Абгаровича Орбели. В 1947 г. я был принят в аспирантуру и выехал для работы 
в Колтуши (в Институт эволюционной физиологии и патологии высшей нервной деятельности (ВНД) 
им. акад. И. П. Павлова). 

Мною была освоена методика изучения условных рефлексов у собак и начата работа над 
диссертацией, посвященной анализу роли фактора времени в становлении условных рефлексов. 

Из-за болезни я, к сожалению, был вынужден вернуться в Москву, где, оставаясь аспирантом 
Орбели, под руководством доктора медицинских наук П. И. Шпильберг осваивал методику 
электроэнцефалографических исследований человека. Лаборатория Шпильберг, непосредственно 
связанная с Орбели, входила в состав Московского филиала Колтушевского института эволюцион¬ 
ной физиологии и патологии ВНД, которым руководил в то время Иванов-Смоленский. 

Во время Объединенной сессии я пришел к Орбели на квартиру и стал ему говорить, что, 
возможно, нужно признать какие-то ошибки, что нужно подойти к этому вопросу немножко не так, 
как он это делает... 

Я его застал читающим «Жизнь протопопа Аввакума» из биографической библиотеки Ф. Пав¬ 
ленкова (желтые томики которой у него стояли на полке), т. е. о жизни непримиримого борца 
за торжество тех идей, которые он считал верными... 

Леон Абгарович мне ответил: «Сессия идет так, что оправдываться на ней нет никакого смыс¬ 
ла. Я так и чувствую, что Иванов-Смоленский мне вцепился в ляжку, а Айрапетянц — в ягодицу!... 
Вот посмотрите,— продолжал он,— сотрудник Быкова, А. В. Соловьев, приписал мне какие-то 
слова, в газете «Правда» они напечатаны в кавычках (выступление вечером 3 июня 1950 г.) и даже 
указана страница в Большой Медицинской Энциклопедии, на которой якобы имеются приписыва¬ 
емые мне слова. Если же Вы откроете в моей статье «Физиология вегетативной нервной системы» 
указанную страницу, то Вы там этой цитаты не найдете! А ведь в Центральном Комитете пар¬ 
тии никто не станет проверять точность приводимых цитат!». 

Действительно, эта так называемая «цитата» красуется без изменения в стенографическом 
отчете сессии, изданном под редакцией Айрапетянца в 1950 г. (см. с. 488). 

Иванов-Смоленский долго готовился' к этой сессии. Его сотрудники обязательно бывали 
на докладах Орбели в Москве (которые стенографировались), чтобы найти какие-то «ошибки» 
и иметь возможность к ним придраться. 

Но во время самой сессии одна из сотрудниц Иванова-Смоленского, А. Ю. Изергина, 
выступила в защиту Орбели. Она страстно стала доказывать, что Орбели не мог нанести вред 
учению своего учителя Павлова. В доказательство этого она прочла всем присутствующим отзыв 
Павлова об Орбели, где Павлов выдвигал своего ученика в действительные члены Академии 
наук СССР. 




О выступлении Изергиной на сессии было сделано краткое сообщение в газете «Правда» 
с ремаркой: «Читает». А что именно она прочла об Орбели, читателям не сообщили! В стенографи¬ 
ческом отчете под редакцией Айрапетянца этот эпизод вообще не нашел своего отражения. 

В прошлом Изергина совместно с Ю. П. Фроловым провела серьезные и оригинальные 
исследования явления отсчета времени у летчиков, здоровых людей и психических больных (см. 
Архив биологических наук. Т. 42. Вып. 1--2. С. 103—116). Ведущим научным работником она была 
и у Иванова-Смоленского. Так, в первом издании своей монографии «Очерки патофизиологии 
ВНД» (1949 г.) он сделал ссылки на ряд ее научных публикаций. Тем не менее сразу же после 
сессии она была изгнана Ивановым-Смоленским из института, долгое время была без работы и лишь 
позже стала сотрудницей Института биофизики. 

Для характеристики научной недобросовестности и нечестности К. М. Быкова необходимо 
вспомнить малоизвестный факт искажения истинных взглядов И. П. Павлова, сделанный им. 

В 1954 г. вышла статья Быкова, написанная совместно с Айрапетянцем,— «Краткая характе¬ 
ристика научной деятельности И. П. Павлова» (см. Библиография трудов И. П. Павлова и литера¬ 
тура о нем. Изд. [II] АН СССР. 1954. С. 425—453). В этой статье в угоду «учению» Лысенко 
о наследовании приобретенных признаков они ссылаются на статью Павлова от 1913 г. и цитируют: 
«Можно принимать, что некоторые из условных, вновь приобретенных рефлексов позднее наслед¬ 
ственностью превращаются в безусловные». Далее они указывают: «... Определяющим фактором 
в формировании наличного типа (нервной системы — „темпераметров тож“, по выражению 
И. П. Павлова.— Н. С.) являются условия индивидуального существования, воспитание, влияние 
среды с момента рождения. Отсюда и возможность направленного изменения типов, их переделки, 
наследственного закрепления перестроенных свойств нервной системы» (с. 488. 
Разрядка моя.— И. С.). 

Все это написано «испытанными павловцами», получившими власть и право наказывать 
других ученых за искажение учения Павлова на заседаниях Научного совета по проблемам 
физиологического учения Павлова. 

Между тем сам Павлов, обсудив с генетиком Кольцовым результаты экспериментов П. С. Сту- 
денцова, опубликовал в газете «Правда» (13 мая 1927 г.) следующее письмо: 

«1 марта 1927 г. 

Многоуважаемый господин Гуттен! 

Первоначальные опыты с наследственной передачей условных рефлексов у белых мышей 
при улучшении методики и при более строгом контроле до сих пор не подтверждаются, так что я 
не должен причисляться к авторам, стоящим за эту передачу. 


С истинным уважением. 

Ив. Павлов». 

(Цит. по кн.: Бабский Е. Б. Иван Петрович Павлов. М., 1959, с. 89; см. также: Полынин В. 
Тайна академика Вавилова//Комсомольская правда. 1987, 22 ноября). 

Авторы, безусловно, не могли не знать этого письма Павлова, однако ни в 1949, ни в 1954 гг. 
в библиографических справочниках работ Павлова они не дали на него ссылку. Не опубликовано 
оно также и во втором, дополненном «Полном собрании сочинений И. П. Павлова» 
(№.: Изд-во АН СССР, 1951 — 1952). 

Для характеристики «принципиальности» Быкова хочется напомнить и о таком факте. 
К 100-летиему юбилею Павлова проходил целый ряд научных конференций, посвященных его 
учению. Одна из таких конференций — «Учение И. П. Павлова в клинической медицине» — 
проходила в Ленинградском институте экспериментальной медицины под руководством Быкова. 
В опубликованных стенограммах докладов этой конференции Быков очень высоко оценивал 
вклад Орбели в развитие учения Павлова, а также написал, что Иванов-Смоленский искажает 
учение Павлова и что ученым еще раз необходимо собраться, чтобы детальнее разобраться в его 
ошибках. 

Все это, однако, не помешало «принципиальному павловцу» буквально через полгода сделать 
поворот на 180° и вместе с Ивановым-Смоленским обрушиться на Орбели. 

• В результате после сессии к руководству всех физиологических институтов и кафедр пришли 



новые люди. Одним из таких «руководителей» Института нормальной физиологии АМН СССР стал 
М. А. Усиевич. Первыми его действиями было уничтожение прекрасно организованной и оснащенной 
новейшей аппаратурой (как могли убедиться участники VII Всесоюзного съезда физиологов 
в 1947 г.) лаборатории П. К. Анохина. 

Затем он разгромил и ликвидировал электрофизиологическую лабораторию акад. АМН СССР 
А. Н. Магницкого. Магницкий вскоре после этого умер. 

Результаты и методы «руководства» Усиевичем работой института обследовались позже 
специальной комиссией Президиума АМН СССР во главе с В. Н. Черниговским и были признаны 
неудовлетворительными. Усиевич был снят с поста директора. Позже на стендах, посвященных 
истории института, уже никогда не вспоминали, что он им когда-то «руководил». 

В результате реорганизаций физиологической науки под мнимым флагом «за чистоту пав¬ 
ловского учения» в среде научных работников развился дух приспособленчества. На проводившихся 
в институтах семинарах об учении Павлова из пустого в порожнее переливались одни и те же 
цитаты из работ, указанные по страницам в списке рекомендуемой литературы (полностью 
читать статьи Павлова не требовалось), и из популярных брошюрок «философов от естествознания». 

Эти философы могли найти диалектический материализм в чем угодно. Помнится, руководитель 
кафедры философии АМН СССР П. П. Бондаренко с восторгом целых 2 часа на лекции доказывал 
слушателям, что работа Г. М. Бошьяна «О природе вирусов и микробов» блестяще подтверждается 
всеми законами диалектического материализма, а ведь в книге Бошьяна утверждалось, что крис¬ 
таллы могут переходить в вирусы, а те — превращаться в микробы! 

Такое, пропагандируемое сверху в приказном порядке внедрение павловского учения привело 
к тому, что во всех физиологических работах стали обнаруживать влияние коры головного мозга 
на все без исключения физиологические процессы в организме. 

Ярчайшим проявлением конформизма среди научных работников, вызванного вмешательством 
политики в научные исследования, является поведение Айрапетянца во время и после сессии. 

Когда-то Айрапетянц имел собственное мнение и, вероятно, поддерживал в дискуссиях фор¬ 
мальную генетику. Однако в марте 1941 г. он был вызван в партийный комитет Ленинградского 
государственного университета и получил последнее предупреждение за свои взгляды, так как 
«биологический факультет должен стать оплотом революционной передовой науки» (т. е. «учения 
Мичурина — Лысенко») (см.: Александров В. Трудные годы советской биологии//Знание — си¬ 
ла. 1987. № 10. С. 75). 

С тех пор научный работник, физиолог Айрапетянц и стал ревностно следовать не научным 
фактам, а указаниям свыше. 


Э. А. Костандов (доктор медицинских наук. Институт судебной психиатрии им. В. П. Сербского, 
Москва). Из работ Л. С. Выготского, опубликованных в собрании его сочинений (тт. 1—6. 
М., 1982—1983), ясно, что он стоит на павловских позициях, точнее, пользуясь трудами Павлова, 
анализирует их. 

Теперь относительно того, был ли Павлов причастен к объединенной сессии. 

Павлов был действительно крупным ученым. Возьмем, например, работы Бериташвили по 
психонервной деятельности, которые не согласовывались с некоторыми взглядами Павлова. Пав¬ 
лов тем не менее опубликовал целую серию его статей о психонервной деятельности будучи редак¬ 
тором «Физиологического журнала». В 1935 г. именно Павлов предложил Бериташвили быть 
вице-президентом на международном конгрессе. Поэтому говорить о том, что Павлов хотя бы 
косвенно причастен к Объединенной сессии, вряд ли возможно. Можно, очевидно, проложить 
мостик между рефлексологией и павловской сессией, но тем не менее никаким монополистом 
в науке он не был. У каждого ученого могут быть взгляды, концепции, которые или остаются 
надолго или быстро проходят. Объединенная же сессия — продукт сложившейся в стране обста¬ 
новки, лысенковщины. Инициаторами в этом, я думаю, были не ученые. Это была политическая 
акция. И Объединенную сессию надо рассматривать как момент лысенковщины, как составную 
часть его идеологической акции. 

Конечно, 1962 г. был определенной вехой, когда можно было бы критически рассмотреть 
итоги Объединенной сессии, однако попытка такого рода сделана не была. Это было хуже лжи. 
Я вспоминаю, что на конференции 1962 г. Бериташвили не дали возможности сделать доклал 
Он ее прочитал на отдельном заседании, по-моему, в Институте психологии АПН РСФСР. 
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чистоту и внедрить павловское учение в их собственном примитивном представлении не только 
в биологию, но и в медицину. Печально, что ведущему этого спектакля и сейчас (например, на 
недавно прошедшем Кишиневском Всесоюзном съезде физиологов) посмертно воздаются всякие по¬ 
чести. 

Сокрушительный удар по отечественной физиологии пришелся на период, когда она завоевала 
прочный международный авторитет. Потеряв наших лидеров, мы потеряли и лидирующее положение 
в весьма актуальных разделах физиологии, и в результате по прошествии более четверти века не 
можем наверстать упущенного и безнадежно отстали (это положение констатировал акад. Н. Г. Кос- 
тюк в своем докладе на Кишиневском съезде). Этот удар рикошетом прошелся по ряду областей 
биологии, медицины и других естественных наук. Но самый тяжелый бумеранг поразил дело 
Павлова и даже, как это ни прискорбно, само его имя. У молодежи того времени возникло 
негативное отношение к нему и в какой-то мере оно удерживается и сейчас. Внутренний протест 
распространился и на ничем не запятнавших себя, но пострадавших учеников И. П. Павлова, 
творчески развивающих заложенное им и создавших свои собственные направления физиологии. 

Лев Лазаревич Шик рассказал, как был раздавлен один из них — Иван Петрович Разенков 
(1888—1954). Его жизнь и деятельность интересны не только сами по себе. Ведь он был одним 
из рулевых отечественной физиологии, и его биография как нельзя лучше отражает пору моло¬ 
дости и расцвета этой науки. К тому же основные вехи его творческого пути, научно-организационной 
и педагогической деятельности теснейшим образом связаны с решением глобальных задач, стоящих 
перед наукой и здравоохранением нашей страны. Одни из своих докладов (рукопись примерно 
1948—1949 гг.) он посвятил истории развития физиологии в послереволюционный период, просле¬ 
дил ее корни, истоки успехов в различных направлениях, проанализировал особенности ее становле¬ 
ния по сравнению с другими странами. 

Иван Петрович Разенков — самобытный, дальновидный ученый, которому в высшей степени бы¬ 
ли свойственны научное бесстрашие и принципиальность в поисках истины. Тонкий экспериментатор, 
он к тому же обладал острым чувством нового. Умение отбросить все суетное, внутренняя 
собранность, целеустремленность, исключительная работоспособность, высокая требовательность к 
себе — все это вместе взятое определило плодотворность его творческого пути и еще не оцененный 
нами вклад в сокровищницу физиологии, а также его талант организатора науки государственного 
масштаба. И. П. Разенков умел ставить и решать трудные, узловые вопросы физиологии. Он 
умел внедрять результаты теоретических исследований в практику, прежде всего в медицину 
и сельское хозяйство. Особенно актуально звучит сегодня его девиз: «Все для человека и во 
имя человека». Он умел разглядеть и всячески поддержать ростки нового в науке, нередко 
вопреки укоренившемуся общепринятому мнению. Для него характерны «установка на другое 
лицо» (по А. А. Ухтомскому), всегдашняя готовность протянуть руку помощи, ободрить молодых 
неординарных исследователей. 

И. П. Разенков обладал особенно важной для советского ученого чертой: он никогда не 
замыкался в рамках личных исследований, а всегда привлекал к ним большой коллектив и организо¬ 
вывал широкий научный комплекс. 

В недавно вышедшей монографии, посвященной отечественным физиологическим школам, 
Разенкову не нашлось места. Не был упомянут он в этом плане и на Кишиневском съезде. С Быковым 
и там и там все было в порядке. Не входя в дискуссию о том, что такое «научная школа», скажем, 
что Разенков постоянно уделял внимание подготовке кадров. Он выработал свою кадровую полити¬ 
ку— сплав энтузиазма молодости и опыта зрелости. Благодаря этому он создал большую 
своеобразную школу. Многие ее представители так же, как и их учитель, при его неизменной под¬ 
держке искали и находили собственные пути в науке. Поскольку это позабылось, напомню, что 
к их числу принадлежат С. Е. Северин, X. С. Коштоянц, Е. Б. Бабский, М. Е. Маршак, 
А. Н. Магницкий, И. А. Аршавский, Г. В. Дервиз, О. П. Добромыслова, К. С. Замычкина, 
А. Н. Кабанов, Э. Б. Курляндская, 3. В. Малкиман, А. А. Миттельштедт, В. М. Рубель, П. Г. Снякин, 
Н. В. Тимофеев, И. М. Хазен, И. П. Чукичев, О. А. Шароватова, Л. Л. Шик и мн. др. 

Мужественный, благородный человек, интернационалист в полном смысле слова, Разенков вы¬ 
держал испытание на прочность во время культа личности и в тяжелые годы войны. Эти его 
качества сыграли немаловажную роль в трудно складывавшихся судьбах ряда крупных ученых 
в 30—40-е годы. Чтобы не быть голословной, приведу примеры. С известным венгерским биологом 
Э. Бауэром, автором монографии «Теоретическая биология», у Разенкова были более чем напря¬ 
женные личные отношения (они вместе работали в Институте по изучению профзаболеваний им. 
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ло кому известным, вызванным из Горького профессором М. А. Усиевичем (он тоже работал 
у И. П. Павлова и считал себя его учеником), который стал вдруг весьма популярным, хотя 
популярность его в физиологических и медицинских кругах была весьма сомнительного свойства. 
Он дважды баллотировался в АМН СССР и дважды с треском проваливался. В отместку Усиевич 
решил обуздать физиологическую общественность. Не обременяя себя процедурой избрания, 
демонстрируя вседозволенность, он убрал Разенкова и с поста председателя Московского общества 
физиологов, биохимиков и фармакологов. За период своего властвования Усиевич сумел развалить 
его работу. Таково было еще одно из последствий проведения Объединенной сессии, не говоря уже 
о том, что студенчество попало в руки такого рода наставников. 

Выбор Разенковым честной позиции в этой ситуации, сопротивление навязываемой ему роли, 
многочисленные его попытки уберечь людей от лиходейства кончились для него печально. У него, 
такого гордого, независимого, лопнула жизненная струна, и он потерял себя. 

Последнее, немаловажное обстоятельство, теперь уже научного свойства, сыграло свою роль 
в судьбе Разенкова. Сейчас, когда так интенсивно растет интерес к нейрохимическим аспектам 
регуляции ключевых процессов жизнедеятельности, когда обнаружены целые классы биологически 
активных веществ, выявлено многообразие их функций в организме, когда на наших глазах 
складывается самостоятельная область знаний об этом классе природных соединений — пептидов, 
мы должны вспомнить, что этому процессу немало способствовал «гуморализм» Разенкова, 
развитие им концепции о нейрогуморальной регуляции в организме. Он был одним из тех, кто 
обеспечил в этой области лидирующее положение отечественной физиологии. Здесь перечислялись 
многие потери нашей науки вследствие проведения Объединенной сессии. Как-то забылось, уж 
очень трудно теперь это представить, что под запретом оказалась и гуморальная регуляция, в том 
числе химический способ передачи нервного возбуждения. Не одна светлая голова пострадала за 
принадлежность к стану «гуморалистов». Достаточно сказать, что в преддверии сессии (6.ІѴ) в 
«Медицинском работнике» появилась статья министра здравоохранения СССР, проф. Е. И. Смир¬ 
нова «Павловское учение в науку и практику». В ней рекомендовалось «закрыть Америку», 
объявить теорию гуморальной регуляции вообще несуществующей. Ефим Иванович был в дружеских 
отношениях с Леоном Абгаровичем и, как рассказывают, поддерживал его в сессионный период. 
Это не помешало тому, что заместитель Л. А. Орбели по Институту им. И. П. Павлова, его ученик 
и уже видный ученый А. Г. Генецинский (о нем говорил Л. Л. Шик) был уволен за принадлежность 
к гуморализм у. К его чести надо сказать, что он был одним из совсем немногих, кто не каялся 
и не бросал ни малейшей тени на своего учителя. Ретроспективный анализ полезен для будущего. 
Какой же вывод может быть сделан из сказанного? Основной: науке категорически противопоказана 
монополизация, даже если лидер — гениальнейший ученый. Потому что именно монополизация 
лишает необходимого науке обмена мнениями, порождает приспособленчество, беспринципность, 
малодушие и приводит к отступничеству. 


Н. А. Григорьян (доктор медицинских наук, Институт истории естествознания и техники 
АН СССР). Историография Объединенной сессии АН СССР и АМН СССР (28 июня — 4 июля 
1950 г.) хотя небольшая, но существует. Первая серьезная попытка пересмотреть роль сессии 
1950 г. в развитии физиологии была сделана на VIII Всесоюзном съезде физиологов, биохимиков 
и фармакологов (Киев, 1955). Отвергая такие уродливые явления в науке, как монополизм, догма¬ 
тизм, подавление творческой мысли, сведение личных счетов, физиологическая общественность 
страны уже в 1955 г. проявила свое отношение к сессии тем, что выразила недоверие Быкову 
и другим организаторам сессии, не избрав их в правление Всесоюзного физиологического общества. 
Однако это было половинчатое решение, не до конца проведенный анализ и оценка событий. 
Указав на конкретные негативные последствия сессии, в постановлении съезда было отмечено 
«исключительное значение для физиологов, биохимиков и фармакологов августовской сессии 
ВАСХНИЛ и Объединенной сессии АН СССР и АМН СССР, принявшей первостепенной важности 
решения о дальнейшем развитии физиологической науки по павловскому пути» (Физиологический 
журнал СССР им. И. М. Сеченова. 1956. № 6. С. 529). 

И только в наши дни стало возможным объективное освещение и справедливая оценка сес¬ 
сии 1950 г. 

В 1961 г. в биографическом очерке «Леон Абгарович Орбели» Л. Г. Лейбсон писал о воз¬ 
растающем успехе напряженной научной, научно-общественной и организационной деятельности 
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-э[/ ‘9 О снинэьХ ионнэТпвяэои ‘(о%1) сіЭЭЭ НѴѴѴ ииээзэ иояэиви ‘І/ИНХЭѴ9 ииээзэ Аіізииіін оу» 
(65—09 Э '31 °ЛГ '^.861 «еігиэ —зинвнд») «иилоігоир иояэхзяоэ ічіГол зічнігАіІх» вяоііігнвзнзігѵ у д 
вііоээзфоіін олояэй'віілнинэі/' ‘влоігоид олониАіія ияхвхэ ввтчігод хзнэ віязтінА л 861 9 
(0Ѵ ‘66 э ) «мяоігол чхвииьвііо8ои лом эн иігэдііо язТівээи хияяігонээн зинэьэх я и ‘езі^Ая 
-нАііАф иічігожкх минеоя зяьои иохе ен ‘онігияэьо ‘хздеиЕГ кэітігиэА олзн д эчяоскше и иияхэяАьомеэ 
олэ вн чэиігвевяэ ояезіі ииээзэ винзтзіі *оньэно>і» ииээзэ вн иігэдііо ихэончігэхвэЕ' изэя иинзігжАэо 
иояохэзж ‘иояиіЛГзявііиэзн о ігвэии нинхэзіід у у [ЮІ Э 7.Ѵ6ІІ «иилоігохвноііязн я іяизвдоііи 
ЗИМЭЗЬИХЗНЗХ-ОННОИТіОПГОЯ^» ваоннэлгияв!/ у Э иифвіілонои ИОНЧІГВХНЭИВШіАф >1 ИИЯОІГОИЕ'ЭіІи я 
ии хіяннзігавосіи ‘инихэнзл иояээьиээвігя' «инвяивхэхо я иігздсіо эяхэзжАи и ихэоняігэхитэсі о 
ігвэии нинидАЦ' у у ниизЛ/вну (56 э) ивияхэлгзи’эои ѵтігзжнх м иігзяиііи иинзьэээііи хи віЛГ 
ічіізи зічняихвііхэинииігв яхвниіін зинвігзжэн и оянзэну ивинзжоігои иічньодито м вьияоіівлду 
вноз[/ чхэоииііііэх нвдоэ іяизхэиэ ионаіізн виих иияхэизРеоя хічяо'п'зііэ изинвиіга ігои винэнэиеи 
яхвевнои іяд лоиэ вяЛГ ве вѴол но ‘ігзхохве ьиноіівлду ноз[/ іяд иігэз охь ‘мох о оннзэічу изинзігнвве 
іГвн вэігвяизиэон ьияоіівлду ноз[/ иивяинІ/Аііхоэ э хвѴзээд я ‘вяоэзноиі/ ѵѵ ’Э ^яхэяігахзігияэ оу 
(69 э ) онжоиеоязн оігіяд виэіія ох а Ахоявііи оюяэ яхвяивхэхо оявні/0 винзіШэдА зічньАвн иояэ 
ігвяивхэхо иігэдііо иоііохоя э ‘чхэойЧіэях хоівьзихо ‘хві/ол х-09 я иилоігоиеиф я вихіядоэ ввяинэпо 
‘«яониннзизііяоэ хвинвнимонэоя я иігздсіо V 1/* илиня л д86! я ионнвяояиігдЛио ічііохяв эилонѵѵ 

(396 э ‘0761 ‘6 а ‘еЭ9) 

«иилоігоид изігэвііхо хилАіілг и иилоігоиеиф ‘иилоігоид ионііиігАнзігои ‘иилоігохип ‘винзьА олонноитюнгояе 
‘ияихэнзл (іЭЭЭ я эихияееіі оіліеоиііохвЕ ончігиэ охе ээд ‘(0561) иилоігофііои нонноиткмігояе он 
‘(0961 ‘сіЭЭЭ НѴѴѴ и сіЭЭЭ НѴ ииээзэ ввннзниггэядо) иилоігоиеиф он ииээАяэиіг зжявх иігвіілічэ 
чігоіі оіАнчігзхвііиііхо» :ігвэип л о/61 я «вилоігоид» эяхвхэ я яоііАвхэу у д ниизігему 

(869 э ) «ихэонхээь ионьАвн вн ‘хвиипниііи хияэзьихе 
хияоэіяя вн вэяхвяоііиевд онжігоіг и хэжом эинэілшям зояэзьОоях эонниігѴон оду ввтпдо в ‘ввяэзн 
-илоігоид зн ‘ввяэзьилоігоиеиф эн вмзігдоіін охе — іяііэфэоихв иояээьсіоях онниігігои ‘иояо^о'с'е вин 
-вжЛэілгои визі^доііи —‘ияхвхэ иинэьоп/яре я ниііву ігеэин — ‘Аяхэггзювн АмоньАвн я винзтонхо олон 
-яігиавіін ‘момеихвмлоіг э іядясіод виз1^до^и» (869 э ) «яохявф иоігоііоігэия — мохАггеоя ииніго ятиі; 
хитіяР вяАву ииээАяэиіГ уоннАвн ионниігѴои иохАіг э олэТпдо олэьин иэтазми эн ‘эііэфэоихв я 
яэиігвяияевсі — ‘ниЛвц и■вж1;о1^о^и—‘вігол ол-о? вихіядоэ» (269 э ) «хитвігэіяиоявни винзшв^xэА 
віЛГ иянидАгг и яондэіюм вігІГ віііяхігвэи ей ІГиіІдил иияэн я іянэтпвііяэсіи хА^Ад іяігА^x олэ охь ‘эдзэ ігвіг 
-явхэВ'эіІи зн ііохвяон-лоігоиеиф иияиігэд» :ігвэин ни^ву ‘«вилоіюиеиф ввяэяоігявн вхе — иилоігоиеиф 
ввньАвн оннзахэнні/э охь ‘яхинмоиве и яхвне отоііох нэжігоѴ лоігохиэи ‘лолвігэи ‘яиіГэи ‘лоігоиеиф 
уіяігжвя» охь ‘мох о ииээзэ вн вяояіяд иьэЛ ваоігэ эіяняігахиьоіігяве вА^иxнэимо>^ вігахиьА 
олзояэ винзьА іяхохэиь иивігэхинвОх ‘іянихэи иивігэхвИ'вігдо ииіяняігононои вдзэ иігиявядо эіяііохоя 
‘вяоігяву яояинэьА хзх ігиігАэо но «яэоігиьнояве эн эяоігяву вн иилоігоиеиф эихияевіі охь ‘яхвяіядве 
эявііпя зн іяуѵ иилоігоиеиф я винвяоВ'эігээи іяіГохэи эияэзьимих-ояиеиф и зияэзьилоігоиеифоіі 
-хяэіге иігиігАэо —‘ниііву ігвжігоггоіін —‘вяоігяву ияинзьА эіяніізяоявііу» винзігавііивн олохе имиігах 
-иявхэігэііи яэиігвнзниііи эіяііохоя ‘винвяоЮ'эігээи яоІГохэи хіяняігвхнзмиііэиэяе хзх япгиіг яхэомихэАиоіг 
‘винзвявііивн оломэчігэхенотсэігээи олон'Со чшиіг иилоігоиеиф я зинеяоахээтпАэ вн оявііи вігиэ 
- віглеояоіін ончігоипифо л 0961 ииээзэ (889 ' э ) «яохявф хічняігвэіі вхзхиііохяв зтічя вэігиявхэ инэии 
хэхиііохяу винзііе ияьох ионіГо ‘винэни олоніго» ихэонііэя иинзтвіглеоаоііи я ігэігия ниііву зяАвн я 
ихэоньиіг вхчігАя іяііэфэоихв ігэіія ионяонэо '(869 Э '8961 ‘ ѴѴ '8 Ю эоиэвнеэн я ихАу // яохявф 
хэхиііохяу д юиіѵіі) «янзіг изэ он и хвігАііх хіяньАвн хіяііохояэн я вэхоівяіяевяэ " виахэі/эігэоу 
ічеэхоиил яоііохяв иэиТГэлвііх ионьив- чшиі; чэоігвхэо зн МчяА ‘ох^» :ігвэии ниііву ‘виеинелііо 
хвэээтюіін хияээьилоігохви и хияээьилоігоиеиф я яігоіі «оіАяэііохвхяиѵ» хзвііли влеои олонаоігол вііоя 
охь ‘зитявхиьэ ‘ииээзэ вн иилоігохвн иоияігвііэтіэия-ояихііоя ииііозх иігэхвяоігэігэои зилАіііг и яояіяд 
яэиігвяояхэіГояояАіі ииіяііохон ‘іяЛГохзи яиі/Аэо л 0961 я иилоігоиеиф я оігтоеиоііи охь ‘олох вянзтю 
внвѵ и еиігвнв иічняіі*зхвохэдо нэігэяоііи тяд иоііохоя я ‘(зиеихвилов - и ииігэігэвн моньАвн о) «яохявф 
хэхиііохяу» вниііву д д ияхвхэ внвяояиігдАно віляд «эоиэвнеэн я ихАу» зяинііодэ я л ддбі 9 

(98—Ѵ8 Э '1961 ‘ ІГ “ѴѴ I 1 іяѵАііх іідеу -у у пѵэддо :он хиТі) 
«иивинзігявоіііі ииіяяоііо'везн олэ ииээя оэ ихэоньиіг хяігАя нэВ'жАэо ончігэхитзіі ігіяд ЭЭУМ эѴеэяэ 
XX В Н ' "эяАвн яхижАю яхэонжоиеоя внэігявхэотз'эііи яяоня хэѵАд Аиэ и внзігявіінэи хэЛГАд яхэоя 
-ивігэявііііэзн Аиэн я оіинзгпонхо он ивннэтііэноэ охь ‘ігиіізя ояодАігл охь Аиохои —‘ноэднэу ігвэии 
—‘іівігА олэ иишлихэои эзнзіізи иояхэзжАи э» иігэдііо 'иэхэонжц-оТс - хіяиэвиинве хзэя хо иігэдііо о'ин 
-энвііхэхо я вігэяиіін (0961) иииэіГвяв хАяІГ и (8Ѵ6І) 1/ИНХЭѴ9 хвиээзэ вн іяігоит олэ и иігэдііо 
вяихиіія ввннваонэодоэн и ввяеэ^ лл 0961 — 8Ѵ61 яояихяэтгоя ии хіяизвігявіглеоя и иігэдііо 
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пешинской о развитии клетки из живого вещества, была „реорганизована" и физиология»,— 
пишет Александров. Характерно название раздела статьи, посвященной сессии 1950 г.,— «Разгром 
физиологии». Это, пожалуй, самая точная, краткая и единственно верная оценка «павловской» 
сессии и ее последствий для науки. Обстоятельно описаны Александровым события, предшествую¬ 
щие «павловской» сессии: «Доклады и дискуссии вылились в осуждение ученых и руководителей, 
которые уклонились от павловского пути, недооценили приоритет Павлова, не давали должного 
отпора буржуазным физиологам. В спорах не фигурировали научные факты, экспериментальные 
данные. Основным было выяснение отношения того или иного ученого к учению Павлова, 
к диалектическому материализму, к мичуринской биологии, т. е. схоластика и догматизм» (с. 52). 

Все авторы вышеназванных трудов сделали серьезную попытку разобраться в событиях в науке 
в 50-х годах, при этом проявив научный и гражданский подход к оценке сессии 1950 г. Они 
единодушно оценили сессию 1950 г. как трагическую страницу в истории физиологии нашей страны, 
нанесшей огромный, трудно преодолимый урон развитию физиологии и медицины, биологическому 
и медицинскому образованию в СССР, практике медицины и здравоохранению, педагогической, 
психологической и сельскохозяйственной науки. Но еще более опасными оказались социально-пси¬ 
хологические и нравственно-этические последствия сессии. «Самые грозные, самые разрушительные 
последствия,— пишет В. Я. Александров,— были связаны с насилием над психикой людей. 
Сталинская диктатура ставила перед советским гражданином независимо от его профессиональной 
принадлежности трудные психологические проблемы... Создавшаяся в биологии атмосфера гру¬ 
бого насилия и беспросветной лжи сильнее всего сказалась на лучших людях... Страдали больше 
всего те, кто, обладая высоким моральным потенциалом, чувством долга и беспокоящей совести, не 
могли отказаться от того, чтобы написать или сказать слова, противоречащие их научным убеж¬ 
дениям... Те, кто сохранили верность своим принципам, дорого за это заплатили. Пережитое за 
эти годы укоротило жизнь многим выдающимся биологам: Н. К. Кольцову, Д. Н. Насонову, 
Л. А. Орбели и многим другим» (с. 57—59). 

В своем докладе на первом пленарном заседании XV Всесоюзного съезда физиологов 
(28 сентября 1987 г., Кишинев) академик П. Г. Костюк сказал: «Сессия 1950 г. затормозила 
развитие перспективных направлений в биологии. В период расцвета физико-химической физиологии 
на Западе у нас было приостановлено развитие новых направлений в физиологии и медицине. 
Лысенко был не один. У нас тоже были свои маленькие лысенки. Следует называть имена тех, 
кто активно тормозил, мешал развитию перспективных исследований в науке». Эту же мысль 
академик Костюк повторил на юбилейном собрании Отделения физиологии АН СССР (октябрь 
1987). 

Видный советский патолог, академик АМН СССР Г. Н. Крыжановский критику на сессии 
1950 г. оценивает как проявление «конъюнктурного нервизма и административного волюнтаризма». 
Сессия прежде всего поставила под угрозу «моральной и научной дискредитации» учение И. П. Пав¬ 
лова. Интерпретация павловской физиологии по Быкову в научной среде вызвала «отрицательную 
индукцию». Молодежь стала рассматривать учение Павлова как прошлое, как тормоз в развитии 
нейрофизиологии. В патологии возникло отрицательное отношение к нервизму как научному 
направлению. Представления о нервной регуляции клеточных и трофических процессов стали 
рассматриваться как устаревшие, бесперспективные и бесплодные (Крыжановский Г. Н. Прошлое — 
в настоящем и будущем / Чтения им. А. Д. Сперанского 12 января 1988 г., в 9. М., 1988, с. 15). 

В свете вышесказанного необходимо рассмотреть и осветить другую позицию, другую точку 
зрения, высказанную авторами двух книг: Ткаченко Б. И., Ланге К . А. «Константин Михайлович 
Быков» (М.: Медицина, 1987) и специальный том руководства «Физиологические науки в СССР. 
Становление. Развитие. Перспективы» (Л.: Наука, 1988. Отв. ред. Н. П. Бехтерева). 

В монографии «К. М. Быков» Б. И. Ткаченко и К. А. Ланге пишут: «Сессия оказала значи¬ 
тельное влияние на развитие физиологии в СССР» (с. 77), на ней были даны «научно обоснованные 
оценки достижений отечественной физиологии», она сыграла «значительную роль в развитии госу¬ 
дарственной сети физиологических институтов, лабораторий и кафедр», о «положительном в целом 
влиянии этого научного собрания на прогресс исследований в области физиологии» (с. 81, 82). 
Оценивая содержание 4-й главы монографии Ткаченко и Ланге, посвященной «Объединенной 
сессии» (с. 77—82), следует сказать, что авторы книги о Быкове в своей оценке сессии не только 
не остановились на уровне 1955 г., когда на VIII Всесоюзном съезде физиологов, биохимиков 
и фармакологов (Киев, 1955) было принято постановление, осуждающее произвол и монополизм 




ВИНЭІГНЭСІяА ЯХЭ0ИІИІГ0Х90ЭН ЧЭВІГВЬЭИХО ‘ИИЛОІГОИЕиф ионнэяхээьэхо иинэжихэоіг вянэію ввннвяонэодо 
оньАвн чэвігвжсіэй'оэ иинэігяонвхэон я и явх ‘хічнэьА вяхэнитчіго9 хиинэігнАхэічя и хвігеігяоіг 
ХІЯНЯОНЭО я мвм охь ‘яхиьонгяве ХЭВІГОЯЕОН ИИЭЭЭЭ яоігвисіохеи еиігвну яАвн ХИЯЭЭЬИЛОІГОИЕиф 
ЭИХИЯЕВСІ вн иинвиігя ионяихвлэн охэ о чтиіг чхисіояол ‘омвнТГо ‘ВЕЯІГЭН ‘ииээээ иивяинхэвьА 
эохвнисіи ‘эинэігяонвхэои вюігэп я ввяинэпо» э 0961 ииээээ иігосі о яосіохяв эисиеэсі хоя у 
(391 ‘191 э ) «нсіэхд] ‘внихону ‘олонэнвжод ‘олояэнвсіэиэ ‘иігэдсіо ігонт хічньАвн яхэончігэхвэѵ 
ЕНЭнІгАсіхве энивсія В1ЛЧ9 хэіг в'Свсі иинэжвхосін ву яАвн хияээьилоігоиеиф иівиэігдосіи инчнчігвАхне 
ээнэи он ои иинвяоіГэігээи ошнэітівсінэсіи хввьАігэ хічсіохояэн я в ‘оіинэтпвсіяоэ и иилоігоиеиф иинэіг 
-явсіивн хічнчігэігхо ошхияевсі АионнэяхээІпАмиэсіи иігвяояхэдоэоиэ хіясіохоя ей эилонім ‘иихвисіиосіэи 
ХІЧННОИИВЕИНВЛсІО-ОНьАвН 1/К«І ИІЯІГЭІ1 И090Э ВЕ ИІГЯЭІГЯОН ИИЭЭЭЭ ИИІ1ВІГНЭИЮЯЭСІ и винэпіэд 

"внихону ‘олояэнвсіэиэ *иіго9ііо ‘иігияпівхисіэд ‘ш^эхрп э щ* 
ихэончігэхвэіг ионьАен аохяэнэв хічнчігэігхо вянэПо ввяэѳьихисія внвіг вігіяд иинэігяонвхэон д 

хвігвігноіг хічняонэо я взснАтавжііэігоэ 

‘ИИЛОІГОИЕиф ИИНЭІГЯВСІНВН ХІЧНЧІГЭІГХО ИИХИЯЕВСІ Я ХІЯННЭТпАнОІГ ‘М09ИПЮ АяНЭІЮ ИІГВЖсІЭІЛГОН ИИЭ 

-эАяэиіг яояинхэвьА ояхэнигпчігод охь ‘чхихэихо хэАіГэігэ иэхитявэииве 002 Еи яэяоігэь ігинАхэічя 
иівігвігяоіГ он хвинэсін д оннэігяижо и осіхэо вігвяэхосін ‘ииээээ вн вэввтяАнсіэяевсі ‘ииээАнэи17 

вяоігяву ииіг 

-эігэвн олоньАвн эихияевсі ээтиэнчігвіГ вн эічннэігявсіиен ‘ииПвігнэкіонэсі іянвяоііиігАисіофэ эжявх итяд 
яолоігоиеиф хиіпАіГэя хіясіохомэн и яояихнэігігоя ХИЯЭЧІГЭХВЯОІГЭІГЭЭИ ВІГИСІ ЧХЭОНЧІГЭХНЭІГ ЯЭВІГВЯИНЭІЮ 
ияээьихисін —‘оігивхэяэ и элнвд 1 хАтин —‘олояэнэігоиіэ-вяонвяу и вяояіяд хвІГвігяоіГ д» х 096І 
иихічдоэ АіГояон ои яосіохяв винвяіяевмэіяя эіянсіэхявсівх ээігодивн иіиІГояиііу ииээээ иинэігяонвхэои 
эжявх в ‘олояэнэігоімэ-вяонеяи и вноміяд яоігвігяоіг винэжоігои эічняонэо хоінігэігевсі снчхэонігои 
іясіохяв иивинвьэвіве ииіянжосіохэо янэьо ‘ииіияігэсі вд ииээээ вн яоігвігяоіг хіяняонэо винвжсіэІГоэ 
Евмээсіэи иічняоігэоіг ихьон ‘иіяниояонэ хэвігяиіг^ ‘(291 э) «вяоігяву вяииэігвяв винэьА олояээьилоіг 
-оиЕиф ивиэігдосіи ионнэінвяэон ‘ииээээ ионьАвн винэтэіі эинвиігя эоннэяхээіпАэ вихияевсі олэояо 
ихАн вн вігвхіянэи вѴоисіэи олохе эігвьвн я энвсіхэ уэпівн я вмАвн ввяээьилоігоиеиф оннэяхэдоэ» 

: (891 —691 э ) *‘- и 3961— 9*61 я иихоігоиЕиф эихияЕвд» эігэ^евсі я эжмвх в ‘«сіЭЭЭ НѴѴѴ и 
СІЭЭЭ НѴ ОИЭХЭИЭ Я ИИЛОІГОИЕиф ЭИХИЯЕВд» :илин>і ХВІГЭѴЕВСІ хіяньиігевсі я нэТнэяэо ииээээ 
«иоиэяоігявн» о эосіпод «іяяихмэнэсіэу эихияЕвд -эинэігяонвхэ сІЭЭЭ 8 ияХвн эинээьилоігоиЕИф» 
иилоігоиЕиф он эяхэТТояомХсі я хияевсі эігия моннэсіитэвсі ЭЭІГ 09 я ггохігои эж хохе ихэонтнХэ д 

хіянэьХ хіяннихэи эиэфвнв эинвѵэсіи и эинвяоияігэт иипіоі 
-вьонгиэи ‘ИИЛОІГОИЕиф Я ИИНВЯОІЗ'ЭІГЭЭИ винвяіяхсіэяевсі и вихияевсі яхХн иіяннэяхэавсін оннэяхэниѴэ 
‘иіяннэнЕэігодеэд иохХііВ' ‘вяихвнсіэхяігв ввхХ^гг вігіяд ‘олох эмосі)! имХвн вихияевсі вняосіХ олоаоііии 
‘олоннэяхээьвя иэисіэхисім яхижАігэ хэжом эн эдээ ОН ИІВЭ ЯІГЭХВЁВИОН ИІЯННЭЯХЭЭЬИІГОМ НИІГО охн 
‘хэХяхэяігэхэѴияэ имХвн янеиж ввяиж яігэя оу сіігэфвя и иисіохвеіодвіг ‘яохХхихэни химэоьилоігоисиф 
хэосі иіяннэяхээьиігон охе —‘ииээээ «иояэяоігявн» Хеяігон я іясіохяв хсявлияЕ'іяя иіясіохом ‘хнэмХлсів 
ионнонэо ияХвн инеиж я ииээээ иігосі ионяігэхитХсіевсі я яэиігвяониіоэ эн эіянэьА эіяннихэи ииээээ 
иніг я эжА ‘этянвсі и еѴ ‘эвьиээ вихвисіносіэи олохе косіэл олоняігэхижоігон ивм вяояіяд яхиявхэ 
-ІГэсіи и он ‘іяниНиіГэиі и иихоігоиЕиф иихияевсі я ииээээ «яігосі сяХннэяхээгпХэ» оияігох эн яхвяонэодо 
вэхснвхічн іясіохяв ‘ихэоаиілгэявіінэ и энихэи инэсіиод эхэяэ иіоні/оліяя я восіэл олэояэ яхиявхэігэсіи 
внЕвігдоэ хо вэяхвжсіэ'ігХ иіглонэ эн эяомяд о иифвсілоноиі іясіохяв ‘ихэонаихяэя.90 90 ивинэсіэяве 
ииояэ имэсіиод ииіияэяээьявсів вяхэѴояомХсі хи яігихэ и іяігохэи в ‘ииічНЕвХжсіХд и ииимээьихэ 
-иігвэѴи ‘ииіянноиНнвэсі іянэігявя.90 иіляд хіясіохоя ииннэнноя эияээьихэсіоэх и яхэоняігэхвэіг ввннАвн 
вэя ‘Iянв^xэ и в лоігоиЕи ф вэиитпснвтяя эіяннэжиігдисіи олэ и яоміяд ігиосіхэА «хсіосІАм» эдээ олэьиу 
«ОІГЭѴ ЭОНХСІОСІАя И ВИЛОІГОИЕИф» НВЯЕВН ИИЭЭЭЭ ВН вяояіяд ВѴВІГЯОІГ ЯОІГЭІГЕВСІ ЕИ НИІГО 

«хвиэхэиэ хіяняігвноиНянАф хниэвяіяевн явх о оіиТінэНноя оіАннвяонэодо оігвм сяояэ 
яхвевявн яэввхічн ‘вэігвяояхэтгоаояАсі но ииіясіохоя ‘яояихои и иинэі/жАігдве хиояэ вяхээтпАэ ігічсіяэя 
ЭН» Нихону ОХЬ ‘ІГВЬЭМХО ИЭХ Э ЭХЭЭИЯ яояіяд ‘Н09ИИЮ ХИОЯЭ ИІЯНИХОНу ЭИНВНЕИСІН ІМОІГЭН Я ЭЯОІГЭ 
ИОНЯІГЭХИЬСНІГЯВЕ Я ВВСІ90ІГ0 (1961 ‘0961 ‘иояіяд) «эиэхэиэ ионяігвноиТіянАф иоиіэвяіяёвн явх 
о оіиниэнноя снАнвхАи ‘оіАннваонэодо оігви оіояэ олэтпоівяіяевявн» ‘внихону иояихисія э ‘«сІЭЭЭ 8 
иихоігоиЕиф ИИХИЯЕВСІ Я ИИЭЭЭЭ ОІЯІГОІІ ИОНЯІГЭХИЖОІГОН Э ИІОІГЭТІ я» вэхэвшвіглоэ инямвэ иѳх но ‘ихвь 
-эн я оіифвсілонои вАіГнэиояэд вяоявігАо д ^ сЮЭЭ НѴѴѴ вяииэігвяв ‘илиня яохнэенэТіэсі ей олоніго 
виПиеон эинэиАоіГэн хэвяіяеіяд (|8 э) «ічнвяонэодо оньАвн» иіляд олояэнэігоно-вяонвяу д у и 
вяояіяд уѵ ^ яоГГвігяоТГ винэжоігон охь ‘хснвсіэяА и ивггол и *09 я хснвтпвсіяеоя эвн ино ‘иіяяояіяд э 
эявігл оя вхэяоэ олояэяоігяви олоиэвяіяевн явх яхэоняігэхвэіг ‘иилоігоиеиф я иинэігявсінвн хічн 
-яихяэнэсіэи эинвяижввкіохве эоннэяхээАяэи ‘ииээАяэии хіяньАвн иосіАхяігАя эинэжэсідэнсіи ‘эяАвн я 



связей между теоретическими исследованиями и задачами, выдвигаемыми практикой здравоохра¬ 
нения, педагогики, физического воспитания, животноводства. Проблематика научных работ в об¬ 
ласти физиологии, рекомендованная в постановлении сессии, почти полностью совпадает с тематикой 
исследований, на недостаточность развития которых указывалось спустя пять лет на VIII Всесоюз¬ 
ном съезде. 

Объективности ради следует сказать, что в постановлении сессии двух академий не говорилось 
о прекращении или сокращении работ по отдельным направлениям физиологии, а говорилось 
о необходимости обратить особое внимание на ряд проблем, разработка которых до 1950 г. 
представлялась участникам сессии недостаточной. Нельзя также не признать, что итоги сессии 
1950 г. сыграли значительную роль в последовавшем в 1951 —1962 гг. развитии государственной сети 
физиологических институтов, лабораторий и кафедр. 

Таким образом, можно говорить о двух аспектах влияния Научной сессии... на прогресс 
(курсив мой.— Н. Г.) исследований в области физиологии. Во-первых, речь идет о положительном 
в целом влиянии сессии, которое обусловило существенное количественное развитие исследова¬ 
тельских коллективов и научных работ в отдельных направлениях физиологических наук, способст¬ 
вовало укреплению творческих контактов физиологических исследовательских коллективов с отрас¬ 
левыми... 

Во-вторых, должны быть отмечены и отрицательные последствия этой сессии, проявившиеся 
не столько в результате принятого постановления, сколько в процессе его реализации. Привнесение 
в этот процесс элементов администрирования, подменявших подчас научные дискуссии формаль¬ 
ными решениями, не соответствовало... интересам развития отечественной физиологии» (с. 163, 164). 

В разделе «Академия медицинских наук и разработка проблем физиологии человека и живот¬ 
ных в 1954—1962 гг.» (авторы: Ю. П. Голиков, Т. И. Грекова, К. А. Ланге, В. А. Макаров) снова 
подчеркнуто, что «существенное влияние на развитие физиологических исследований в АМН СССР 
в 1950—1954 гг. оказали решения, принятые участниками состоявшейся летом 1950 г. сессии» 
(Развитие физиологических наук в СССР. Л.: Наука, С. 214). 

Получается эдакая идиллия. Как будто не было изгнания выдающихся ученых из лаборато¬ 
рий, институтов, кафедр. На сессиях так называемого Научного павловского совета не травили, не 
издевались и не глумились, не заставляли Орбели и Бериташвили признать свои ошибки и отказать¬ 
ся от своей позиции и пересмотреть результаты всей научной деятельности. 

Как будто не было статей Ю. А. Жданова и К. М. Быкова в «Правде» (1950, 1951), носивших 
явно характер политических доносов на Орбели и Бериташвили. 

К счастью, в физиологии не было зловещей фигуры Лысенко. Но здесь, говоря словами 
академика Костюка, были свои маленькие лысенки: К. М. Быков, А. Г. Иванов-Смоленский, 
Э. Ш. Айрапетянц, Д. А. Бирюков, М. А. Усиевич, Д. М. Гедеванишвили. Здесь был «павловский 
научный совет», выполнявший карательные функции, занимающийся моральным истязанием, глум¬ 
лением над честными учеными, имевшими смелость не признавать свои «ошибки» и отстаивать науч¬ 
ные и нравственные убеждения. Такое отношение к науке и ученым известный английский 
физиолог, лауреат Нобелевской премии Г. Дейл назвал «политической тиранией». В результате 
вакханалии Лысенко и лысенковщины Дейл вынужден был отказаться от почетного членства АН 
СССР. В письме на имя президента АН СССР С. И. Вавилова в сентябре 1948 г. Дейл писал: 
«В науке нет политических границ или национальных разновидностей. Однако теперь эта наука 
должна быть отделена от «советской науки» и порицаема как «буржуазная» и «капиталистическая». 
Постановления, изданные Президиумом вашей Академии 27 августа текущего года, являются 
ясным выражением этой политической тирании. Мой старый уважаемый друг академик Орбели, 
выдающийся нейрофизиолог, последователь школы вашего великого Павлова снят с поста секретаря 
Отделения биологических наук вашей Академии. Пока нам известно только то, что генетика, 
которую поощрял Ленин, теперь запрещается как чуждая его политической философии. 

С глубоким сожалением я должен просить исключить меня из числа почетных членов вашей 
Академии» (Огонек, 1987, № 47, с. 14). Что писал Г. Дейл после «павловской сессии», на которой 
нейрофизиологи с мировыми именами — академики Орбели и Бериташвили — были ошельмованы 
и преданы анафеме как идеалисты, поддерживающие реакционную буржуазную физиологию 
и психологию, нам пока не известно. Но мы хорошо знаем, что писал один из идеологов, вдохнови¬ 
телей этой сессии Ю. А. Жданов, заведующий сектором науки ЦК ВКП(б) в 50-е годы. 

Ситуация в физиологии еще более осложнилась после опубликования в «Правде» зловещих 
статей Ю. А. Жданова «Некоторые итоги сессии по физиологии» («Правда» от 28 июля 1950 г.; 
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иомээьихэиігвэСи ионжэдХсіве иэСи эічнноипмвэсі ‘эіяньХвнэжіг эиТшмвжеііхо» имдишо ихе иэх Хсжэѵѵ 
(699 э ) «модито хиояэ иомнэио э ихвьэи а иігииХхэіча эн иігиатвіисіэд ин ‘иігэдсіо ин» охь ‘хмвф 
ігвтпХиеоя «вхэаоэ оломэаоігявн» вігэхвСээ'П'эсііі мвм ваоміяд (/9С—990 э ‘эж ивх) ииеХсіх и вСвсілнин 
-э[/ хвинэСжэсіьХ химээьихоігоиеиф а «иижэсі иимэяээьмвсів» иігиатвхиОэд и иігэдсіо иічннвсеоэ ‘«им 
-иэСи эимэхэинвлсіои-омэхэиігэСнэи «олэтпоіввивхэхо» ‘«имээьиеифвхэи иихоігоиеиф ионноинсиігояе и 
эиэхэиэ ионясіэн иомээьихвиииэ он винвяоСэігээи иоаэ олэгпаисояосіи ‘иігэдсіо ічСвіглеа ваоігавц 
ивэСи эічСжХь» ‘«яохэиігвэси-яолоігохиэи хічнжэдХсіее иинэѴжсіэяхХ хо вэввтпоівьиігхо эн иэьин 
‘ихэончігэхвэС ионясіэнохиэи о иігиятвхисіэд виПиэТіном нвнээьихэиігеэСи» :вэхснеьвігдоевсі ээігвС у 
(99С Э €961 ‘миіг "Сэи оя-сеи эод : уѵ I 1 яеиосіи сідеу \у >1 яоміяд :ои хиу) «иеиігвэСи 
ХмХвн Хтвн а чхиінвхосіи вээитоівхічи и ваоігаву иинэьХ вихиаевсі ииниіг иончігесіхэилви хо 
Хносіохэ я эиТпвСоаХ ‘иихоігоиеиф иомэхэаоэ винэьэх эічнѴэсіа вігиьеігдоевсі виэээо» :ігвэии аоміяд 
( л 1961 кіями «вСявсіу») «иихоігоиеиф иомэяоігави хвхХи ву» эяхвхэ я иіяяонвс^ ве Сэігэд 

ииээээ винэгтісіэяве эігэои и хіянэьХ эинваоичігэт 
иігвігяхээИіХэо ончігэхваоСэігэои эихХсіе и иимэнэігоио-яонвяу ‘яоміяд ‘яонвѴЖ «вхэаоэ оломэаоігави» 
эходвсі я иэихэвьХ ииояэ чхвяічевн ие'чігэн ‘ииічнчігэхвсівм иэь ‘эьвни охосіохом ииИмнХф ‘(ниносіод 
‘тіихэивсіиу ‘иимэнэігоиэ-аонвяу ічнэігь ‘яоміяд чігэхвсээсэсіи) ваоігаву винзьХ охомээьилоігоиеиф 
ивиэігдосіи он хэяоэ иіяньХву иічиэвяічевн мвх нвсеоэ ілчд ‘вяонвѴЖ сяинвевмХ вХсэіго (066 э ) «исІХд 
хииХтхо вмои ‘яхвсжічя и хвмігохХ хихих я иэяхэсиэхо яоминходвсі хіянэьХ хічнчігэСхо имхіянои яьэээсіи 
онжвд •иинэьХ оломэаоігави иихияевсі я винэжоігои Хеиігвнв Хиомээьихисін ои входвсі чэвігитсіэяее 
ииээээ иэинвьномо э охсХд ‘чхвиХс оичігиявсіиэу» іігвігжэсіиХсэсіи этткмвжоіілХ яонвсж ияхвхэ 
эинэьснігмве д ■ (^69 э ) «вѴосіен яоээсіэхни ‘ончігэхвяоСэігэ в ‘иоігэн а имХвн яоээсіэхни этіяя чэиігиявхэ 
ічээсіэхни эічяоииХсіл» хин д иігэдсіо хічииСояомХсі ‘«хвхХхихэни а вяхэиоігох хХс ‘вяхээьинСолХ и 
вяхэииігвхСои вмяонвхэдо ввниохэосэн» вігвСіХиеоя олэ ‘иивѴохэи ииіяняихвііхэиниисв иихоігоиеиф а 
«иинвьинииеох» я иігэдсіо свниядо аонвѴ^ (060—269 э ) «яоминходвсі хічньХвн хічнчігэСхо 
винэігиэсіхэХ эічнчігвСоэф эічнеэсія ічнэСжХэо ояиігсэявсіиэ ииээээ иипопгоеэсі д имХвн иихияевсі 
иэттідо вн вэхэвжвсіхо онсэіія вяхээжвнм эіяняігэѵХ и іяниьхоя вн ‘«имігомгп» и «іяігомт» вн имХвн 
эинэігдосіі]' чіс и внихону «вігомт» ‘иігэдсіо «вігомпі» ‘нсіохщ «вігомт» ‘вяохисіэд «вігомт» иігминеоа 
мвх иинэьХ оломэаоігявп снинэігявсіивн Хиэтпдо вдээ яхиавхэоиоаихосіи иіяивэ иэх и «имігомт» и 
«іяігомт» эіяннэяхэдоэ иоаэ яхвявсеоэ "пиіг хічняігэсхо эинэігиэсіхэ эоннвяонэодоэн оіляд •иихоігоиеиф 
иихияевсі а иохэиои ионеояОээ» охь ‘иох о вяонвС>}< эинэСжХээвсі яхвяевн веяілэн ‘иэиээдомвсіи 
иэь ‘эьвну ігомт химээьихоігоиеиф химэхэаоэ оіиевсідооневсі м и аонвСЖ вэігиэонхо ондэсжвсід 
(269 э ) «иігэдОо хвмяонвхэХ химээьихэнээ-оняігвисіоф» о хэтии ‘«имихэнэх ихэвігдо а ивм 
-дито иимэнисіХьииихнв и иимэаоігавиихнв иічнеэяОээ» м хиСохэсіэи аонвс^ ‘иігэдсіо «иивмдито 
ииимээьихоігоиеиф» э яиьномоу іяиэхэиэ ионясіэн иомээьихвнииэ и яхэаХь яонвхсіо иихоігоиеиф 
ихэоняігэхвэС ионасіэн иэтэіяя иихоігоиеиф иинэігявхэонояихосіи я ‘ихэоняігэхвэС ионясіэн иэтэіяа 
иинэьХеи исіи вСохэн охоняиімэядХэ иинвяоечігоиэи я иігэдсіо ігвниядо яонвс^ ‘иихоігоиеиф и 
иихоігохиэи иомээьихэиігвэСи ивминноііохэ м иігэдсіо ввігэиьисіу (689 э ) «вхнв^ ей — иігэдсіо 
‘яохвОмоиэС хіянноиИонгояэсі химээХсі винэьХ охомээьихэиігвисіэхви ей ігисохэи яоігяву :ииіяневсі 
оннэтсіэяоэ иігіяд ино имээьисіохэи» ‘ХяонвС^ онэвігхоо иігэдсіо и яноігнву мояонвхэХ химээь 
-ихоігосохэи ииьиігевсі ионнэсіом я ігэсия «винэсжХьхо» охомвх имохэи яонвС^ ‘нвсіхэ хіяневсі хіянэьХ 
яхиавхэоиоаихосіи ‘вяоігяву вігэхиьХ охэ хо иігэдсіо эинэСжХьхо ихээяосіи оняігэхвяосэігэои яэввхіяу 
(889 э ‘^ ж ИВ1 ) «ииіянивьХігэ вэхсмвігяв эн иігэдсіо кмииэСвмв имдито иихоігоиеиф иомэхэаоэ дсіэТпХ 
ээнвн эхвхяігХеэсі я и иивСвігхеа ииияньодито иииояэ ігинэиСои эихХсіІГ ‘ваоігаву иинэьХ иинэжоігои 
хитиэнжвя Свсі ігиевмэи» иігэдсіо иігэдсіо ивмдито м хиСохэсіэи аонвС>{< ‘вьиаэиэ^ у ѵу ‘янвх 
-всіэу у о ‘охомэнэігоио-ваонвау ‘ваоміяд винэжихэоѴ эіяняігэхиьвне яихэихо (/89 э 4 яонвС>}{ оі) 
«имХвн иояосэсіэи Хиэонэиівне ‘иэнС хитвн ХионэьХ Хмэтивьиігэя — Хниігвхо яох іянвевдо іяи 
ваоігаву вмииэСвмв виСэігэвн охоньХвн эмходвсіевсі иэтиэняігвС о вэосіиоя иомяонвхэоу» :ииээѳэ 
иинвеинвхсіо я вниігвхо яігосі вігіяд вяомвм ‘иох я винэниоэ охомвмин вэхэвхэо эу иихоігоиеиф а 
омнээіяіг ииояэ ‘иіянавігх іпяд охм энихэиои ход охомэнэігоио-вяонвяу и ваоміяд :аомиьСвіг 
-моС хннаонэо ввьснігмя ‘«ииээээ иомэяоігави» яосіохвеинвхсіо хээа ігвігохэтэсіэи аонвС>^ ‘иігэдсіо 
вн иоевсідо иіянявігх ‘смихоігоиеиф вн эхэаэігм иондоіге иэоаэ д •иолХсіѴ внсо эинэжігососіи эомээь 
-ихоіг мвм ‘іянвсіхэ аохоігоиеиф кэхи'тоівСіяя вн іяэоноС эимээьихиігои мвм вэхемвиинисіиэоя ‘хэіг 99 
кхэХиэ ‘внсохээ и ияхвхэ ихе ‘эіяігэхіголо и эіяньиниу иомэаонвсж ХниТпяоСол а ихьон віггпіяя ва 
-оміяд вчхвхэ ‘иихэивд (вігоіи ‘1961 ‘«ясавсіу») «иихоігоиеиф иомэяоігави хвхХи ву» ваоміяд и (иіг 
-эдсіо V ТГ снд ииээээ ос ‘яомемсіид у ■Д' вігвнсіХж сіохмвігэсі иіянявігх '969—/89 Э > «Я '99 I 0961 
«вяонэьэо уѵ И ’ ии сіЭЭЭ эігвіиіХж иомээьихоігоиеиф» а внвхвьэиэсіэи вігіяд вно ХСол эж иох я 



физиологии и психологии» (Бериташвили), «дискредитирующие классиков отечественной физиоло¬ 
гии» (Орбели), буквально «возмутили членов павловского совета» (с. 369). «Идейные позиции Бери¬ 
ташвили и Орбели сомкнулись на одной и той же— антипавловской почве» (с. 370). 

Сессия 1950 г. затормозила не только развитие физиологии и медицины, она нанесла страшный 
удар по нравственным устоям науки, сломала судьбы многих ученых, деформировала психологию 
молодых ученых, культивируя в них приспособленчество, безнравственность, извратила твор¬ 
ческий дух физиологии высшей нервной деятельности, насаждала догматизм, единомыслие, недо¬ 
пустимый в науке монополизм. Сессия — это отчуждение, разъединение, противопоставление уче¬ 
ных разных стран, тормоз в развитии международного научного сотрудничества, разрушение 
прогрессивных научно-общественных традиций мирового сообщества ученых. 
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